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RESUMO

Este trabalho aborda o direito fundamental da escusa de consciéncia quando invocado por
estudantes universitarios que se recusam a participar de aulas em que sao feitos experimentos
com animais, sob a alegagao de que tal conduta lhes ofende, ferindo a liberdade de consciéncia
em suas convicgoes filosoéficas, éticas e morais, portanto, se escusam para salvaguardar este
direito. Foram feitas abordagens sobre o biocentrismo e o antropocentrismo e, como esta
ultima tem influenciado o comportamento social e dos nossos legisladores e magistrados.
Analisou-se, ainda, o ordenamento juridico patrio, bem como, das raras decisbes dos
tribunais sobre a matéria, da andlise se depreende a insuficiéncia de leis especificas, assim
como, da caréncia de mudancga de mentalidade dos magistrados, visto que nas raras decisdes
prolatadas os autores sucumbiram. Por certo, no caso em que o objetor invocar a escusa de
consciéncia como direito fundamental ante a pratica de experimentagdo com animal, este
deve ser garantido.
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ABSTRACT

This work addresses the fundamental right of excuse of conscience when invoked by university
students who refuse to participate in classes in which animal experiments are carried out, on
the grounds that such conduct offends them, hurting the freedomof conscience in their
philosophical convictions, ethics and morals, therefore, excuse themselves to safeguard this
right. Approaches were made about biocentrism and anthropocentrism and how the latter has
influenced the social behavior of our legislators and magistrates. The national legal system was
also analyzed, as well as, from the rare decisions of the courts on the matter, the analysis
shows the insufficiency of specific laws, as well as the lack of change in the minds of
magistrates, as in the rare decisions the authors succumbed. Of course, in the case where the
objector invokes the excuse of conscience as a fundamental right before the practice of
experimenting with an animal, this must be guaranteed.

Keywords: Excuse of Conscience. Freedom of Conscience. Animal Experimentation. College
students.

1 INTRODUCAO

O direito fundamental da escusa de consciéncia, também conhecido como objeg¢éo ou
imperativo de consciéncia esta insculpido no art. 5° VIII, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB) de 1988, que afirma que ninguém sera privado de direitos por
motivo de crenga religiosa ou de convicgao filoséfica ou politica.

A escusa de consciéncia € uma garantia constitucional que proporciona ao cidadao a
garantia de ndo cumprir determinadas obrigagdes em virtude de suas convicgdes religiosas,
filosdficas e politicas.

Diante disso, resta claro, que se trata de um direito fundamental, podendo gerar
conflitos com outros direitos e regras. Assim sendo, o individuo ao invocar este direito para
garantir o exercicio de sua liberdade de consciéncia, o faz por questdes de natureza religiosa,
politica, filoséfica ou até mesmo por um viés ético-moral.

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros ainda é minima quando a questao envolve a
vida de animais em oposigcdo aos experimentos cientifico-pedagdgicos feito com animais por
muitas universidades que oferecem cursos de Ciéncias Biologicas, apesar de que o Direito

Animal, que vem ganhando cada vez mais notoriedade no ordenamento juridico patrio.

Considerando que a escusa de consciéncia nao € um direito invocado com frequéncia
nas relagbes pessoais, a pergunta central que orienta este estudo, parti da seguinte
indagacao: Podera o estudante universitario invocar a escusa de consciéncia, ao recusar a
participar de atividades académicas com animais em virtude de sua convicgao filosofica,

religiosa, moral ou ética?
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Desta maneira, o objetivo geral da presente pesquisa é analisar o direito fundamental
de estudantes a escusa de consciéncia ao recusar a realizar experimentagao com animal no

ambiente académico.

Para tanto, foram delineados os seguintes objetivos especificos: identificar a relagao
do direito animal com o estudante universitario que invoca a escusa de consciéncia;
compreender o direito fundamental da escusa de consciéncia; pesquisar leis nacionais que
regulamentam a escusa de consciéncia em experimentos com animais em escolas e
universidades; investigar como o direito internacional tem legislado a escusa de consciéncia;

analisar em que sentido tem sido as decisdes dos nossos tribunais acerca da matéria.

Parte-se da hipotese de que a objecdo de consciéncia pode ser invocada por
estudante universitario que se recuse a participar de experimentacao didatico- cientifica com
animais.

Para viabilizar o teste da hipotese, realiza-se uma pesquisa de finalidade basica,
objetivo descritivo, sob o método indutivo, com abordagem qualitativa e realizada com
procedimentos bibliograficos e documentais.

Na primeira secdo, é feita uma sintese filosofica por tras do direito a escusa de
consciéncia e sua correlacdo com o direito animal, além de abordar préprio direito em si.

Na segunda secédo, sao verificadas leis internacionais e nacionais que preveem o
direito a escusa de consciéncia em experimentagao animal.

Na terceira secao, é feita uma analise das decisdes dos nossos tribunais em dois
casos concretos e, de como estas foram fundamentadas.

Ao final, conclui-se que os objetivos sao atendidos e a pesquisa resta respondida
com a confirmacéao da hipétese, indicando que é possivel invocar a escusa de consciéncia por
parte de estudantes universitarios, que rejeitarem a participar de aulas praticas que envolvam
experimentos com animais, sob o prisma do respeito a dignidade humana e da garantia de
protecdo a liberdade de consciéncia, podendo, portanto, viver de acordo conforme a sua

consciéncia religiosa e ético-moral.

2.0 MUDANGA DE ENFOQUE TUTELAR DO ANTROPOCENTRISMO AO BIOCENTRISMO

Para se fazer abordagem sobre o direito animal é imprescindivel que se trace uma
linha evolutiva do antropocentrismo ao biocentrismo. O antropocentrismo € um conjunto de
ideias que prima o ser humano como figura central na cultura, ciéncia, sociedade e é a
principal referéncia para o entendimento do mundo. Etimologicamente, o termo vem do grego

“anthropos” que significa humano e “kentron”, centro. Surgiu na antiga Grécia, com Sdcrates,
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Platao e Aristoteles, se popularizando na Europa, por volta dos séculos XV e XVI, ao que tudo
indica num processo de transicdo que vinha do teocentrismo.

Com o surgimento do humanismo renascentista e de outros movimentos de frente
filoséficas, o antropocentrismo passou a ganhar forga e mudar o pensamento da sociedade,
mudanca de pensamento que colocaria 0 homem como centro do universo, onde toda forma
de vida deve ser utilizada em proveito e beneficio dele. Nao é dificil notar que com base em
conceitos antropocéntricos os animais pertencem a uma categoria inferior ao homem,
existindo em todas as formas para ser-lhe Uutil.

Entretanto, atualmente, o antropocentrismo tem recebido duras criticas de varias
frentes de defesa dos animais, seja através Organizagdes Nao Governamentais, a exemplo
da People for the Ethical Treatment of Animais, uma ONG americana e, que € considerada a
maior defensora dos direitos dos animais do mundo. Seja através de frentes filosoficas, por
exemplo, Tom Regan, foi um filésofo e ativista estadunidense, é considerado o principal
expoente do biocentrismo.

O biocentrismo, por sua vez, € uma concepgao tedrica que reconhece o valor da vida
na natureza e dos seres vivos, rechaga a instrumentalidade que é atribuida a eles pelo
antropocentrismo. No biocentrismo, o homem nao é mais o centro do universo, mas sim, a
vida. Todos sao igualmente importantes e interdependentes.

Do ponto de vista da ética biocéntrica, a preservagao e protecédo da vida das plantas
e animais se da pelo compromisso que o agente tem com a ética. A preservagao nao ocorre
pelo bem daquele animal ou planta o qual o homem tenta proteger, mas sim, por estar
comprometido de maneira ética com a causa.

A perspectiva ética muda o enfoque no Biocentrismo que nas ultimas décadas
reconhece o valor interdependente e todas as espécies para a protecao da humanidade e do
planeta. Conforme Milaré e Coimbra: “[...] O valor da vida passou a ser um referencial inovador
para as intervencdes do Homem no mundo natural”. (MILARE; COIMBRA, 2007, p.99)

Para que o homem deixe a posi¢cédo de centralidade e se posicione sem hierarquia no
ecossistema, exigira por sua vez uma postura proativa: “O agente cré que seu dever é
obrigatério. E uma exigéncia que deve ser cumprida através de acdes devidas por ele,
paciente moral. (TAYLOR, 1986)

Nao se olha sob a perspectiva de que as plantas e os animais ndo tém consciéncia
da sua existéncia ou agbes, 0 que realmente importa € o seu valor inerente, que fixa e
instituem deveres e obrigagdes aos agentes que sao dotados de moralidade. Por este
entendimento, o homem n&o estaria livre para agir a seu bel-prazer quando suas ag¢des afetam

a vida e o bem-estar de plantas e animais selvagens. Desta forma, a unica superioridade
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humana em relacdo aos outros animais reside, segundo Leopold, na capacidade de
reconhecer a importdncia de preservacdo das outras espécies e chorar o luto por suas
perdas, ou seja, 0 homem € superior apenas quando tem consciéncia e preserva os outros
seres. (LEOPOLD, 2008, P. 120 apud PEQUENO, 2014, p.94)

Sendo assim, podemos concluir que Taylor considera animais e plantas como
sujeitos de direitos morais, ao menos quando falamos em termos gerais. Este € o direito de
preservacdo e protecdo do bem-préprio e do bem-estar de suas vidas. E por meio desse
“direito genérico”, que podemos construir e desenvolver os direitos especificos, ou seja,
voltados para as reais necessidades e buscando tutelar, desenvolver e pér em pratica direitos
especificos para plantas e animais. (TAYLOR, 1986)

Desta forma, resta ainda ressaltar que para o Direito, ao tutelar, instruir direitos e
deveres, sao levados em consideracdo o contexto no qual vivemos e a real necessidade de
tutela, as caracteristicas especificas e o conhecido termo “caso concreto”. E por meio da
juncao de diversos fatores que s&o desenvolvidos o direito, e ndo seria diferente com relagéo
ao direito a protecdo animal e as plantas. Porém, para que haja realmente uma mudanga do
enfoque do antropocentrismo ao biocentrismo, como uma consciéncia do valor juridico de
todas as espécies tuteladas, ha uma necessidade de uma ampla rediscussdo do paradigma

juridico visando esta alteragdo comportamental na humanidade.

21 BREVE SINTESE SOBRE O DIREITO ANIMAL NO BRASIL

Atualmente, o direito animal possui duas correntes contemporaneas bem definidas, o
bem-estar animal e o abolicionismo animal. A primeira corrente tem como expoente o filésofo
Peter Singer, enquanto, Tom Regan é o principal defensor da segunda.

Em sintese, os bem-estaristas ndo excluem a utilizacdo dos animais, no entanto, é
um dever, buscar alternativas a sua utilizacdo em todas as formas e quando forem
encontradas alternativas plausiveis o uso de animais deve ser dispensado.

De outro modo, os abolicionistas rechagcam qualquer utilizagdo de animais em
experimento cientificos de qualquer natureza. Esta corrente reconhece os animais como
sujeitos de uma vida, portanto, ndo merecem apenas viver, mas devem viver felizes e sem
dor, sobretudo, com dignidade e respeito.

A relagao entre homem e animal foi regulada pelo Cdédigo Civil de 1916, na categoria
de bens modveis, art. 47, mesma designagado dada pelo Cédigo Civil de 2002 em seu art. 82,
vistos como coisas, objetos, propriedade privada do homem.

Os animais ganham status constitucional e maior protegdo juridica com a

Constituicdo Federal de 1988, que em seu art. 225, §1°, VII, prevé que o Poder Publico e a
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coletividade tém o dever de defender e preservar os animais de praticas que provoquem a
extincdo de espécies ou submetam os animais a tortura.

Atualmente, a Lei n° 11.794/08 (Lei Arouca) regulamenta o referido dispositivo
supracitado. Esta lei tem a finalidade de regulamentar especificamente as praticas de
vivisseccao ou experimentagao animal com finalidade didatica ou cientifica. A referida lei ndo
proibe o uso de animais, apenas restringe seu uso, sob o prisma da corrente filoséfica do
bem-estar animal, 0 que nao significou um avango na perspectiva biocéntrica, pois a citada
normativa ndo proibe o uso de animais em atividades académicas, ou seja, ndo regulamenta
a negativa de estudante universitario que desaprova a utilizagdo de animais em experimentos

cientificos ou didaticos.

2.2 O DIREITO FUNDAMENTAL DA ESCUSA DE CONSCIENCIA E SUA EVOLUCAO
HISTORICA

A escusa de consciéncia € o reconhecimento por parte do Estado do respeito a
convicgao pessoal do individuo. Segundo a doutrina, a escusa de consciéncia "(...) traduz
forma maxima de respeito a intimidade e a consciéncia do individuo. O Estado renuncia ao
principio de que a maioria democratica impde as normas para todos, em troca de nao
sacrificar a integridade intima do individuo" (MENDES; COELHO; BRANCO.2008).

Na evolucao do Direito muitos foram presos, punidos e até mesmo mortos pelo fato de
se recusarem a determinadas imposi¢des juridicas que se chocavam com suas crengas
individuais ou coletivas.

A escusa de consciéncia surge a partir de movimentos religiosos, os quais
manifestavam a respeito de intervencbes e/ou imposicbes do Estado, nas convicgdes
pessoais dos individuos, resultando em lutas pela liberdade de consciéncia. Neste contexto a
palavra “escusa”’ tem significado de “desculpa”, isto €, uma justificativa para se abster da
pratica de determinada obrigacdo em virtude de sua convicgao religiosa, filoséfica ou politica.

Posteriormente, veio a questdo do alistamento para o servigco militar obrigatério,
quando cada vez mais homens se escusavam de ir a guerra por convicg¢des filoséficas,
morais ou religiosas, por ndo querer atentar contra a vida humana.

O primeiro pais a estabelecer legalmente este direito foi 0 Reino Unido em 1916,
Military Service Act®, possibilitando aos objetores servigos alternativos administrativos.
Atualmente, a matéria € tratada em lei ordinaria, uma vez que o Reino Unido ndo possui

constituicdo escrita em um unico documento.

5 Military Service Act, 1916. Disponivel em: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1916/104/pdfs/ukpga_19160104_en.pdf
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Nos Estados Unidos, foi editado em 1917 a Selective Service Law, nela esta prevista
a isencao do servigo militar em decorréncia de convicgao religiosa e a Suprema Corte dos
Estados Unidos em 1971 ampliou para além das crengas religiosas a escusa de consciéncia.
Ressalta-se que neste pais o servigo militar obrigatério foi abolido em 1973, pouco antes do
fim impopular da Guerra do Vietna.

Em Portugal, essa liberdade de consciéncia é garantida pela Constituicdo de 1976
(atual), em seu art. 41, dispondo que “é¢ garantido o direito a obje¢do de consciéncia, nos
termos da lei”, tal previsdo constitucional é regulamentada por lei ordinaria, trata-se da Lei n°

7/92, em seu art. 2° dispde:

Consideram-se objectores de consciéncia os cidaddos convictos de
que, por motivos de ordem religiosa, moral, humanistica ou filosdfica,
Ihes ndoé legitimo usar de meios violentos de qualquer natureza contra
o0 seu semelhante, ainda que para fins de defesa nacional colectiva ou
pessoal.

No Brasil, o direito a liberdade de consciéncia é previsto desde 1946, atualmente,
previsto na Constituicado Federal de 1988, em seu art. 5°, VI, como liberdade de consciéncia e
a objecédo no inciso VIII, do mesmo artigo. No que tange ao servigo militar obrigatorio, possui
previsao no art. 143, §3° da CF, admitindo prestagéo de servigos alternativos aos objetores de

consciéncia, de acordo com a Lei 8.239/91. O art. 3°, §1°, da referida lei, dispde:

§ 1° - Ao Estado-Maior das Forgas Armadas compete, na forma da lei e
em coordenagdo com os Ministérios Militares, atribuir Servigo
Alternativo aos que, em tempo de paz, apos alistados, alegarem
imperativo de consciéncia decorrente de crenga religiosa ou de
convicgao filosofica ou politica, para se eximirem de atividades de
carater essencialmente militar.

N&o se discute o reconhecimento deste direito fundamental no ordenamento juridico
patrio, mas sua efetividade, pois, ndo ha lei especifica que o regule de forma genérica para de
fato tornar efetivo o que esta disposto no art. 5°, VIII, da CF, cabendo de forma supletiva aos
estados e municipios a regulamentagao, o que ao nosso ver € lamentavel.

A liberdade de consciéncia e o direito da escusa estdo intimamente ligados aos
direitos humanos e esta previsto na Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, ao
afirmar em seu ARTIGO |, que “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e
direitos. S&o dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com
espirito de fraternidade.”, bem como, no ARTIGO VIII, dispondo que ‘toda pessoa tem direito

a liberdade de pensamento, consciéncia e religigo [...].”.
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O Brasil é signatario de tratados internacionais que regulamentam a matéria. O Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em seu art. 18.1 e 18.2 dispbe “Toda pessoa
tera direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido[...]” e a Convencgéao
Americana de Direitos Humanos, que trata da matéria no art. 12, afirmando que “Toda pessoa
tem direito a liberdade de consciéncia e de religido [...].”

Dessarte, apds tragar uma breve evolugado histérica da escusa de consciéncia no
Brasil e em outros paises, nota-se sua importancia e reconhecimento como direito
fundamental, pois tem relagao direta com os direitos essenciais e inerentes do ser humano,
como os principios da dignidade da pessoa humana, a liberdade e a igualdade. Sendo, assim,
um direito fundamental de um Estado Democratico de Direito, torna-o efetivo e néo

simplesmente uma opc¢éo, trata-se de uma necessidade imprescindivel.

2.3 AESCUSADE CONSCIENCIA EM EXPERIMENTAGAO ANIMAL NO DIREITO
ITALIANO.

O direito italiano, possui a unica lei em todo o mundo a tratar especificamente do
direito a escusa de consciéncia em experimentagcado animal, seja ela cientifica ou didatica.

Trata-se da Lei n°® 413/93, que garante n&o s6 aos estudantes universitarios o direito
de invocar a escusa de consciéncia quando recusarem participar praticas vivisseccionista,
mas também, garante o mesmo direito a médicos, pesquisadores, pessoal de saude, técnicos
e profissionais de enfermagem, previsto no art. 2°.1. Sem duvida, é um grande avango pioneiro

no cenario mundial. A aludida lei dispde em art. 1°:

Cidadaos que, por obediéncia a consciéncia, ao exercerem o direito a
liberdade de pensamento, consciéncia e religido reconhecido pela
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, pela Convencéo para a
Protecao dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais e pelo
Pacto Internacional relativo a direitos civis e politicos direitos, opor-se a
violéncia contra todos os seres vivos, podem declarar sua objecédo de
consciéncia a qualquer ato relacionado com a experimentacédo animal.

E possivel notar que a ltdlia é signataria de tratados internacionais nos quais ha
previsao do direito a liberdade de consciéncia e consequentemente de obje¢cdo. As normas
previstas nos tratados por si s6 ndo garantem efetividade do direito, necessitando de uma lei
ordinaria que o regule, para entao, ser efetivo.

A regulamentagao desta lei ndo apenas possibilita o individuo que por convicgoes
religiosa, filosofica ou moral invoque o direito de objeg¢do de consciéncia, mas, acima de tudo,

Ihe permite fazé-lo de forma efetiva.
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O art. 4° da lei, trata da proibicdo de discriminagdo aos objetores, isso é fantastico.

Vejamos o que esta previsto no aludido dispositivo:

1. Ninguém pode sofrer consequéncias desfavoraveis por se recusar a
praticar ou cooperar na realizagédo de testes em animais.

2. Os sujeitos que, nos termos do artigo 1°, declararem objecédo de
consciéncia a experimentagado animal, tém direito, se forem funcionarios
publicos e privados, de serem destinados, dentro do quadro de pessoal
existente, a atividades distintas das que preveem a experimentagéo
animal, mantendo a qualificagdo e o mesmo tratamento econdémico.

3. Nas universidades, os 6rgaos competentes devem tornar opcional a
frequéncia dos exercicios de laboratério em que se prevé a
experimentacdo animal. No ambito dos cursos, até ao inicio do ano
letivo subsequente a data de entrada em vigor desta lei, sdo ativados
métodos de ensino que nao incluam atividades ou intervencées de
experimentacado animal para aprovagao no exame. As secretarias dos
professores garantem a maxima publicidade do direito a objegao de
consciéncia a experimentacao animal.

Destarte, se compararmos nesse quesito a Italia ao Brasil € notério a diferenca de
tratamento regulamentar. Esta falta de agenda legislativa brasileira para regulamentar
nacionalmente tal direito, deve-se ao fato que o direito da escusa de consciéncia em
ambientes académicos com a pratica utilizando animais é pouco invocado e pouco se
relaciona este direito com um direito fundamental, ja previsto na Constituicdo Federal
brasileira. No Brasil acaba ndo sendo direito efetivo, por ndo haver garantias legislativas,
consequentemente o individuo que o invocar ndo sofrera represalias por parte da instituicao
universitaria, como por exemplo, sendo ameagados de reprovagdo na matéria, ou de até

mesmo ser impedidos de colar grau, causando grandes prejuizos em sua vida.

2.4 LEIS MUNICIPAIS E ESTADUAIS BRASILEIRAS QUE REGULAMENTAM A ESCUSA
DE CONSCIENCIA EM EXPERIMENTAGAO ANIMAL EM AMBIENTES EDUCACIONAIS.

2.41 LEIN°4.428/99 (Lei Municipal de Bauru)

A Lei n° 4.428/99 trata-se de uma lei municipal (Bauru, Estado de Sao Paulo), a qual
dispde sobre o0 uso de animais domésticos, domesticados e exéticos em pesquisas cientificas.
A referida lei teve como base em diploma italiano, trata-se da Lei n® 413/93 que sera
tratado posteriormente em tdépico préprio, esta lei proporcionou a estudantes de areas

biomédicas a efetivacéo do direito a escusa de consciéncia.
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Nos artigos 7°, 8° e 9° da aludida lei municipal a matéria é tratada de forma expressa.
No que concerne ao objeto desta pesquisa veremos apenas os dois primeiros dispositivos: In

verbis:

Art. 7° - Fica estabelecida no Municipio a clausula de objecdo de

consciéncia a experimentacao animal.

Art. 8° - Os biotérios e estabelecimentos escolares que utilizam animais
para experimentacdo devem divulgar um formulario impresso em que a
pessoa interessada podera declarar sua escusa de consciéncia,
eximindo- se da pratica de quaisquer experimentos que vao contra os
ditames de sua consciéncia e seus principios éticos e morais.

A redagao dos dispositivos acima expostos ndo deixa duvidas quanto a garantia legal

do direito em voga, € com bons olhos que vimos este diploma legal, & claramente um avanco.

24.2 LEIN°®11.977/05 (Cédigo de Protecao aos Animais)

A Lei n® 11.977/05 trata-se de lei estadual do Estado de Sao Paulo, que institui o
Cddigo de Protecao aos Animais.
Nos artigos 39, 40 e 41 da aludida lei estadual a matéria é tratada de forma expressa

e categorica. In verbis:

Artigo 39 - Fica estabelecida no Estado a clausula de escusa de
consciéncia a experimentacao animal.

Paragrafo unico - Os cidadados paulistas que, por obediéncia a
consciéncia, no exercicio do direito as liberdades de pensamento,
crenga ou religido, se opdem a violéncia contra todos os seres viventes,
podem declarar sua objecdo de consciéncia referente a cada ato
conexo a experimentagdo animal.

Artigo 40 - As entidades, estabelecimentos ou dérgaos publicos ou
privados legitimados a pratica da experimentagdo animal devem
esclarecer a todos os funcionarios, colaboradores ou estudantes sobre
o direito ao exercicio da escusa de consciéncia.

Artigo 41 - Os biotérios e estabelecimentos que utilizam animais para
experimentacdo, bem como as entidades de ensino que ainda utilizam
animais vivos para fins didaticos, devem divulgar e disponibilizar um
formulario impresso em que a pessoa interessada podera declarar sua
escusa de consciéncia, garantia constitucional elencada no artigo 5°,
inciso VI, da Constituicdo Federal, eximindo-se da pratica de
quaisquer experimentos que vao contra os ditames de sua consciéncia,
seus principios éticos e morais, crenga ou convicgao filosdfica.
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§2° - [...] no momento de seu inicio, que devera indicar ao interessado a
realizagao ou elaboragao de pratica ou trabalho substitutivo, compativel
com suas convicgoes.

Artigo 42 - Os pesquisadores, os profissionais licenciados, os técnicos,
bem como os estudantes universitarios que tenham declarado a escusa
de consciéncia ndo sado obrigados a tomar parte diretamente nas
atividades e nas intervengdes especificas e ligadas a experimentagao
animal.

§ 1° - Fica vedada a aplicagdo de qualquer medida ou consequéncia
desfavoravel como represalia ou punigdo em virtude da declaragédo da
escusa de consciéncia que legitima a recusa da pratica ou cooperagao
na execucao de experimentacido animal.

§ 2° - As universidades deverao estipular como facultativa a frequéncia
as praticas nas quais estejam previstas atividades de experimentagao
animal.

§ 3° - No ambito dos cursos deverao ser previstas, a partir do inicio do
ano académico, sucessivo a data de vigéncia da presente lei,
modalidades alternativas de ensino que ndo prevejam atividades ou
intervengdes de experimentagao animal, a fim de estimular a progressiva
substituicdo do uso de animais.

Outrossim, a presente lei estadual reforga o argumento para que seja previsto uma
regulamentagédo nacional, que reverbera na mudanga de consciéncia juridica, alinhando com

um direito cada vez mais humanitario.

2.5 O CASO DE JENNIFER GRAHAM

Os acontecimentos que se seguem ocorreram em 1987, nos Estados Unidos, em
Victorville, Califérnia, quando uma estudante® de 15 anos de idade se recusou a dissecar um
sapo em uma aula de biologia. Alegando que a recusa néo se tratava meramente por nojo ou
aflicdo, mas por objegdo moral e por respeitar a vida animal. Jennifer se prontificou a realizar
estudos alternativos em substituicdo a dissecacgéao, contanto, que animais ndo morressem.

A proposta foi negada pela dire¢cado da escola, seguido de ameaca feita pelo diretor, o
qual garantiu que caso ela ndo participasse das aulas com experimentagdo animal haveria
consequéncias. De fato, as consequéncias vieram, a nota de Jennifer foi diminuida de A para
D, depois alterada para C, além de acrescentarem uma observagdo em seu historico escolar,
que serviria para admissdo a faculdade, declarando: “Esta aluna recusou-se a participar de

trabalho de dissecacdo desta aula”. Graham foi em busca da garantia de seu direito.

5 ORLANS, F. B. et al. Dissection of frogs: the Jeniffer Graham case. In: The Human Use of Animals. Cases Choice.
Oxford: Oxford Studies in Ethical University Press. 1998. apud defensoresdosanimais.wordpress.com)
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Protestou e seus advogados buscaram um acordo junto a escola, sem sucesso. O caso
ganhou proporg¢ao nacional.

O caso foi a Corte Distrital em Los Angeles. Jeniffer tornou-se vegetariana, ndo vestia
couro e nao usa produtos de higiene pessoal testados em animais, tudo isso, resultado de sua
posicao moral a respeito dos animais.

Jennifer, foi orientada por organizacbes humanitarias que falasse em favor da
aprovagao de um projeto de lei que protegesse estudantes, logo, foi apresentado ao poder
legislativo o projeto “Direito dos Estudantes”, assinado pelo governador George Deukmejian,
viraria lei em janeiro de 1989. Com a lei em vigor, professores de ciéncias, do jardim de
infancia ao colegial teriam que notificar os estudantes quando praticas de dissecacgéo
fizessem parte do curriculo, e encontrar alternativas humanitarias se os estudantes caso
recusassem a participar delas. Essa foi a primeira lei desse tipo aprovada nos Estados
Unidos. Mais tarde, outras se seguiram.

Pouco tempo depois, em junho de 1988, a Corte decidiu que o sistema de educagao
do Estado ndo poderia exigir a dissecagdo na prova de admissdo para as escolas e
universidades da Califérnia. Essa sentenca enfraqueceu um dos maiores argumentos da
escola de segundo grau que nao autorizou Jeniffer a receber créditos por um estudo
alternativo. A anotagcdo em seu histérico escolar foi removida por determinacao judicial. O
caso de Jeniffer teve grande repercussdo. Ele marcou o inicio do surgimento de um
movimento por parte de outros estudantes, a nivel nacional, com semelhantes pontos de
vista.

Em junho de 1996, as leis estaduais e politicas oficiais que permitem a um estudante
o direito de recusar-se a dissecar um animal foram adotadas na Califérnia, Florida,
Pennsylvania, New York, Maine, Massachusetts e Louisiana. Além disso, politicas tém sido
adotadas em diversos distritos escolares para retirar a dissecagdo dos curriculos. Outras
escolas, na falta de uma politica formal, costumam lidar com os casos de forma indulgente e
adotando o nao-confronto, procurando uma alternativa adequada que nao envolva sofrimento
dos animais.

Posteriormente, diversas politicas publicas a respeito da matéria foram estudadas
para sanarem a realidade social, claramente, reconhecendo o respeito a dignidade humana,
pois, ela s6 existira, quando de fato, direitos intrinsecos como a liberdade de consciéncia
puderem ser protegidos e garantidos, politicas ainda estdo sendo formuladas e podem levar

muitos anos para emergir um consenso.
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3.0 DECISOES DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS SOBRE A ESCUSA DE CONSCIENCIA

Ao analisar as decisbes judiciais colecionadas para este estudo, percebe que a
jurisprudéncia brasileira possui uma visao majoritariamente pautada no antropocentrismo, que
alinha a consciéncia da sociedade brasileira. Entretanto, hodiernamente a consciéncia
biocentrista, tem sido adotada como parametro ético entre o homem e demais espécies vivas,
certo modo proporcionando, uma mudanga de paradigma juridico e social.

Estranhamente, quando o tema é a objecdo de consciéncia, ndo sdo muitos os que
buscam a via judicial através de ag¢des cabiveis, para, legalmente, obterem o direito de poder
se escusar de uma obrigagao a todos imposta. Alguns, ndo o fazem por medo de represalia,
chantagens e ameagas (como ocorreu no caso de Jennifer Graham, ameacada pelo diretor da
escola), acabam abdicando desse direito. Durante a pesquisa foram encontrados dois casos
concretos, os quais tém como objeto da agédo, a objecdo de consciéncia frente a
experimentacdo animal em ambiente educacional.

No primeiro caso, a agao foi movida por Rober Freitas Bachinski, entao, estudante do
Curso de Biologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, ag¢do sob o
registro de n.° 2007.71.00.019882-0/RS. O autor requereu a distribuicdo do processo a Vara
Ambiental, o que foi deferido. O processo tramitou na 92 Vara Federal Ambiental de Porto
Alegre.

O autor pediu a antecipacao da tutela, que lhe foi deferida em primeira instancia. O

magistrado na sua decisao fundamentou:

E certo que a questdo é extremamente complexa e controvertida, ndo
cabendo a esse Juizo esgotar as implicagdes éticas ou legais de
experiéncias com animais ou com a possibilidade de utilizacdo de
cobaias vivas em experimentos. [...]

A conduta do aluno é elogiavel porque busca discutir clara e
abertamente uma questdo que, embora complexa e polémica, € muito
relevante num curso que propde trabalhar com seres vivos e
compreender seus mecanismos de funcionamento, entre outras
questdes.

Em sintese, a liminar foi concedia parcialmente. Na decisdo interlocutéria o
magistrado entendeu que os argumentos do autor eram sélidos, quanto a violagdo de sua
consciéncia em participar de pratica didatico-cientifica com experimentacdo animal, dessa
forma, antecipou a tutela para declarar nula a decisdo que negou a objeg¢ao de consciéncia
requerida pelo autor nos autos do processo administrativo n°® 23078.020775/06-35. Determinou

ainda que a UFRS providenciasse métodos alternativos as aulas praticas com animais.
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A UFRS interpés um Agravo de Instrumento ao Tribunal Regional Federal da 42
Regidao — TRF4, que foi provido, assim sendo, foi deferido o pedido de efeito suspensivo para
sustar a liminar deferida, sob a argumentacao de que nao era razoavel que a ré dispensasse
tratamento diferenciado aos alunos que alegassem escusa de consciéncia, tornando inviavel

a instituicdo de ensino.

ANTECIPACAO DE TUTELA. CURSO DE CIENCIAS BIOLOGICAS.
PARTICIPACAO EM AULAS PRATICAS COM USO DE
ANIMAIS.OBJECAO DE CONSCIENCIA. N3o é razoavel que, no curso
de ciéncias biologicas, deva a Universidade dispensar tratamento
diferenciado aos académicos que possuirem objecao de consciéncia no
curso em que matriculados, e adaptar o curriculo de acordo com as
convicgdes pessoais dos alunos, sob pena de inviabilizar a instituicdo
de ensino, sobretudo, quando n&o ha noticias de abuso na utilizagao de
animais para uso académico, apenas e tao-s6 a obrigacdo legal do
ensino, da pesquisa e formagao competente do profissional egresso das
classes de universidades conceituadas como a Agravante.(TRF4 — AG:
20715 RS 2007.04.00.020715-4, Relator: EDGARD ANTONIO
LIPPMANN JUNIOR, Data de Julgamento: 29/08/2007, QUARTA
TURMA, Data de Publicagéo: D.E. 17/09/2007).

Vale ressaltar, que o Tribunal ao fundamentar a decisdo no Agravo, em nenhum
momento aborda a objecdo de consciéncia como direito fundamental, portanto, sendo
indiferente com a constitucionalidade do direito, escusa de consciéncia, que é objeto principal
da acéo.

Contudo, embora o TRF4 tenha provido o agravo da parte ré para suspender os
efeitos da decis&o liminar concedida pelo juizo de 1° grau, o processo retorna para o juizo
aquo, que ratifica os fundamentos talhados na decisdo liminar, agora na sentenca.

Acompanhe:

A questao foi debatida pelas partes no curso desse processo, inclusive
com ldcido parecer do Ministério Publico Federal (fls. 293-323),
continuando esse Juizo a acreditar naqueles fundamentos que havia
explicitado na decisdo que deferiu antecipacado de tutela em favor do
autor (fls. 130-139). Ainda que a acao tenha sido contestada (fls. 177-
198) e ainda que o TRF4?R tenha cassado a decisao liminar (fls. 162-
164 e 228), esse Juizo continua convencido de que a objecdo de
consciéncia apresentada pelo autor é relevante porque: (1) € um direito
do aluno manter-se fiel as suas crengas e convicg¢des, nao praticando
condutas que violentem sua consciéncia nem se vendo privado de suas
possibilidades discentes por conta disso (art. 5°-VI e VIl da CF/88); (...)
(4) o professor e a instituicdo de ensino ndo podem impor aos alunos
uma unica visdo didatico-pedagogica, sem respeitar as alternativas
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disponiveis e viaveis, uma vez que isso afronta os valores
constitucionais do pluralismo politico (art. 1°-V da CF/88), a liberdade do
aluno (art. 5°-VI e VIII da CF/88) e a diretriz constitucional de que o
ensino deve respeitar o pluralismo de ideias e concepgdes pedagdgicas
(art. 206-111 da CF/88);

Um dos pontos esclarecidos pelo magistrado € o de que a objegcdo de consciéncia
devidamente formalizada pelo aluno ndao decorre de mero capricho nem é arbitraria, e que
encontra amparo em diversas posturas sociais e movimentos de defesa de direitos dos
animais, cujos direitos que devem ser protegidos contra a atuagdo humana desnecessaria
(...). A visdo do nobre magistrado é essencialmente biocéntrica, o que, fatalmente, colabora e
contribui para o avango de uma nova mentalidade e visdo social sobre o tema.

O magistrado ainda fundamenta, que a objeg¢do de consciéncia do aluno é fruto de
uma especial percepgao do principio da dignidade humana (art. 1°, lll da CF/88), e que
segundo o magistrado, seria partilhada pelo aluno com diversos outros grupos de pessoas da
sociedade, que defendem que os animais ndo devem ser sacrificados de forma desnecessaria,
devendo-se sempre buscar os meios menos gravosos quanto a essas praticas de ensino e
consumo. Em parecer nos autos do processo, o Ministério publico se manifesta favoravel a

pretensao do autor, destacando as seguintes consideragdes:

"um estudante do curso de Ciéncias Bioldgicas, como é o caso do
autor, ndo tem apenas o direito constitucional de ver respeitada a sua
objecdo de consciéncia, levantada em defesa do meio ambiente/fauna
contra pratica de experimentos didatico-cientificos pelo uso de animais,
mas até mesmo o dever de fazer valer as exigéncias constitucionais e
legais de defesa do meio ambiente, quando a Instituicdo de Ensino
Superior assim néo o fizer".

Destarte, o entendimento do Ministério Publico Federal foi no sentido de que a UFRS
tinha o dever de aceitar o pedido de objegédo de consciéncia formulado pelo autor e oferecer a
todos os seus alunos formas alternativas de trabalhos a vivisseccao, ainda mais quando se
trata de um Curso de Biologia, em que a principal preocupacgao ¢ a vida.

No entanto, a ré apelou da decisdo junto ao TRF4, na apelagdo fundamentou sob o
argumento de que a pratica da vivissecgdo é permitida em territério nacional e de que a
decisao afronta o principio da isonomia, o que foi acolhido pelo TRF4, que lavrou acérdao que

reformou a decisdo de primeiro grau, veja ementa:

CURSO DE CIENCIAS BIOLOGICAS. PARTICIPACAO EM AULAS
PRATICAS COM USO DE ANIMAIS. OBJECAO DE CONSCIENCIA.
Ndo € razoavel que, no curso de ciéncias biologicas, deva a
Universidade dispensar tratamento diferenciado aos académicos que

GRADUAGAO EM MOVIMENTO — CIENCIAS HUMANAS - V. 1 | N. 1| p. 20 | MARGO 2022



www.periodicos.uniftc.edu.br

possuirem objegdo de consciéncia no curso em que matriculados, e
adaptar o curriculo de acordo com as convicgdes pessoais dos alunos,
sob pena de inviabilizar a instituicdo de ensino, sobretudo, quando n&o
ha noticias de abuso na utilizagdo de animais para uso académico,
apenas e tao-s6 a obrigacao legal do ensino, da pesquisa e formagao
competente do profissional egresso das classes de universidades
conceituadas como a recorrente. (TRF4, APELREEX
2007.71.00.019882-0, QUARTA TURMA, Relator: JORGE MAURIQUE,
D.E. 05/11/2010).

O aluno, por sua vez, interpds Recurso Extraordinario que teve seu provimento
negado. Persiste o autor e agrava a decisdo ao interpor agravo de instrumento sem sucesso,
sob a alegacdo de que o recurso merecia seguimento, na medida em que n&o estava
prequestionada a questdo, pois, a aplicacdo dos dispositivos tidos por violados nao foi
debatida no acérdao impugnado. Finalmente, a a¢ao foi julgada com a perda do objeto.

No segundo caso, a acado foi movida por Juliana Itabaiana de Oliveira Xavier,
estudante do Curso de Biologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, o
processo n. 2009.51.01.009236-6 / 2009.02.01.009861-5/RJ. A autora requereu em suma,
sua inscricdo na matéria ZOO IIl e em disciplinas supervenientes, bem como, a dispensa das
aulas praticas em que se fizesse uso de animais, em substituicdo, requereu métodos
alternativos de avaliacédo para ser aprovada. O processo tramitou na 112 Vara Federal do Rio

de Janeiro.

A autora conseguiu uma liminar, antecipando a tutela do seu direito, contudo, a ré
interpOs agravo de instrumento junto ao Tribunal Regional Federal da 2% Regido — TRF2, que
foi provido, suspendendo os efeitos da liminar. Na decisdo do juizo de primeiro grau, o

magistrado fundamentou o seguinte:

(...) € sabido que a propria natureza do conhecimento cientifico, desde
seus primérdios, encontra-se atrelada aos imperativos da
experimentacdo, sem a qual toda e qualquer tentativa de se fazer
ciéncia restaria frustrada. (...), portanto, nada mais natural que
experimentagbes de tal ordem sejam levadas a cabo no ambito
académico de um curso de graduagao como o de Biologia.

O magistrado, notadamente, possui uma visdo antropocéntrica, ignorando o cerne e
objeto da demanda o direito a objecdo de consciéncia, se baseou apenas na legislagcdo da
legalidade do uso de animais e na jurisprudéncia criada no caso do TRF4, do Rio Grande do
Sul, apresentado anteriormente. A autora n&o recorreu da decisao e, ela transitou em julgado.

Indubitavelmente, nos é chegada a hora de alterarmos os paradigmas, mudar a visao,
adotar a visédo biocéntrica que demonstra ser racional, proporcionadora de possibilidades para

se atingir direitos e garantias fundamentais, além de que se valoriza a vida em sua esséncia.
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4.0CONSIDERAGOES FINAIS

Diante da legislagdo comparada e jurisprudéncia analisada neste estudo, extrai-se a
conclusdo de que, apesar da escusa de consciéncia ser reconhecida como direito
fundamental, prevista constitucionalmente, os objetores que buscam nesse principio a garantia
de seu direito de objetar frente a utilizagdo de animais em praticas de experimentacdo em
ambientes educacionais, ndo tém logrado éxito nos tribunais, visto que as decisdes
transitadas em julgado levaram os autores a sucumbéncia.

Contudo, se constatado o fundamento filoséfico, religioso ou ético-moral por parte do
objetor para se escusar de atividades que utilizem animais em experimentos, torna-se valida a
oposicao daquele, sendo possivel utilizar o instituto objetivando garantir o direito ao
estudante, evitando que este, veja sua liberdade de consciéncia tolhida, diante da imposigao

de uma atividade educacional que vai contra sua consciéncia valorativa.

O direito de escusa se fundamenta em outro direito basilar da Carta Magna, a
dignidade da pessoa humana, o qual também tutela a liberdade de consciéncia, que no caso,
corresponde ao objeto deste estudo, a consciéncia do estudante objetor, evitando que suas
convicgdes sejam violadas e acarrete prejuizos subjetivos inestimaveis.

Entende-se, pois, a consciéncia antropocéntrica como o maior obstaculo aos que se
escusam de praticar experimentos com animais, visto que, a sociedade quase que em sua
totalidade tem seu comportamento moldado por esta filosofia, o que faz com que, legisladores
e magistrados, sejam em suma ultrapassados e dogmaticos, os tornando essencialmente
conservadores e legalistas.

Ademais, ha uma caréncia gritante por leis especificas para os objetores em caso de
experimentacdo com animais, uma vez que foram encontradas apenas duas leis, sendo
municipal e outra estadual, em todo o territério nacional que tratam a matéria com
especialidade, carecendo de uma legislagao nacional.

Assim, mesmo que no artigo 5.°, sendo um dos mais importantes de nossa
Constituicdo Federal, e nele previstos direitos que tém o objetivo de assegurar uma vida
digna, livre e igualitaria a todos do pais, mesmo que especificamente no seu inciso VIl trata
da escusa de consciéncia, tais direitos ndo encontram guarita em legislagdo nacional, o que
reverbera esta desprotecédo nas decisdes judiciais.

Portanto, conclui-se que é um direito essencialmente fundamental, o qual ainda
encontra desprotegido, sendo ainda tolhido o direito de ser livre e digno para escolher e
comportar conforme a sua consciéncia filoséfica, religiosa, ética e moral, a mantendo e

transmitindo de forma integra.
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